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Devo comegar por cha-
mar a aten¢gdo para o ndo-
cumprimento. pcla minha
partc, do programa quc mc
toi proposto ncstc mddulo, dec
que sou responsdvel com
Carlos Pessoa. do coléquio O
Reportério do Teatro ¢cm Por-
tugal, que a CULTURGEST
felizmente inventou.

Trata-sc pcla minha
parte, repito, duma impossibi-
lidade dc cardcter epistcmo-
i6gico: ndo sc pode considerar
na actual situagdo dos nossos
conhecimentos, como histo-
ridvel essa realidade maltiplit
a que chamamos o reportério
do Tcatro em Portugal. ou
seja, o elenco dc pegas repre-
sentadas no nosso pals.

Para elaborarmos cssa
histdria, deviamos comcgar,
como tarcfa prévia c priori-
téria que, ao quc suponho,
estd praticamente por iniciar,
pelo levantamento cronoidgi-
co dos espectéculos dec tcatro
estreados em Portugal, num
detcrminado periodo histoéri-
co, séculos XIX e XX, por
excmplo.

A respeito das dificulda-
des quc a inexisténcia dessa
cronologia implica, contarei
uma pcquena histéria que
nem por ser pessoal deixa de
ser exemplar,

A péginas tantas do livro
de Memoérias do autor, ence-
nador e actor Costa Ferreira
(Permitam-me um paréntesis:
trata-se de um livro incompa-
rdvel, como que a comprovar
quc somos mclhores a recor-
d:‘ar do que a representar), di-
zid eu, que no scu livro Uma

Casa Com Janelas Para Den-
tro. Costa Ferrcira cscreve
que Portupal foi o primeiro
pais latino ondc foi represen-
tada uma pega de [bsen.

Inacreditédvel, de facto,
cm especial tendo em conta
os consuctudindrios atrasos de
que sofrcmos nesse ¢ cm
muitos outros dominios,

Havia quc conlirmar essc
facto. Por nccessidade de um
trabalho que tinka cntre
mdos, procurci saber a data
(a0 mcnos o ano) da cstreia
da pega Casa de Roneca, a
prinicira pega de 1bsen apre-
sentada cm Portugal, num
espectdculo da companhia da
actriz Lucilia Simdes. Nas
pesquisas ndo exaustivas a
que procedi, ndo conscgui
ncm a confirmagdo dessa vi-
téria na corrida dos paiscs
latinos que representaram
Ibsecn nem da data da estreia
da Casa de Boneca.

Parece este facto singelo
ser demonstrativo dos proble-
mas, excessivamente primdri-
0s, com quc o investigador de
teatro depara em Portugal. Se
estdo interessados, posso di-
zer-lhes que a historia teve
um fim feliz. Embora des-
crentc dos meus recursos,
acabei por verificar os meus
papéis c 14 cstava: 1897 — o
ano da cstreia de Casa de
Boneca, em Coimbra, pela
companhia de Lucflia Si-
mdes. O espectéculo veio de-
pois para Lisboa onde csteve
trés meses em cena, 0 quc
era notdvel naquela época,
depois no Brasil, scmpre com
grandc éxito.

Teatro em Portugal:
reportorio / reportorios

Dificuldades em Histo-
riar, portanto. mas dificul-
dades que n3o tmplicam o
abandono da tareta: é scmpre
possivel carrear material que
ajude a criar condi¢des para
que cssa histéria seja final-
mente vidvel. E isso que me
proponho faxcr.

*

Quando se¢ pensa em
rcportério. basta consultar os
diciondrios, pensa-se, como
j4 sc disse, no conjunto de
pegas reprsentadas num deter-
minado pais. Podemos consi-
derar as pegas editadas que
constituem aquilo a quc po-
demos chamar o reportério
virtual e as pegas representa-
das, o reportbrio real.

Mas também podemos
pensar no reportério de um
actor ou de um encenador, no
report6rio de uma companhia,
que n3o deve ser confundi-
do com o reportério de uma
companhia de reportério, que
deixdmos de ter hd muitas
décadas, e que consiste no
facto de uma companhia po-
der representar vérias pegas
em dias sucessivas. Imagine-
se. por exemplo, a companhia
do Teatro Nacional a repre-
sentar, as tergas, quartas e
quintas, o Frei Luls de Sou-
sa, e 3s sextas, sdbados c
domingos, uma comédia de
Moliére; e, na semana se-
guinte, o Hamlet e autos dc
Gil Vicente, por exemplo.

Impensével, claro.

Fala-se menos, ou n3o se
fala mesmo, do reportério do
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critico ou do reportério do
espectador que consistiria
numa lista de pegas que um
cspectador fiel, se o houves-
se. tivesse visto ao longo da
sua vida. Foi ao esmiugar o
meu préprio reportério de
espectador fiel e de critico
que acabei por verificar um
facto curioso embora sem
validade cientifica, por isso
sem que sc possa tomar por
cxemplo.

Como ¢é obrigado a ver
todos os espectaculos, ou o
maior nimero possivel deles,
ao longo do ano e dos anos,

———- o

o critico ndo pode dar-se ao
luxo de scleccionar, pelo
mcnos, no que se refere ao
reportério do teatro do scu
pais, asstm como no que se
refere aos espectéculos es-
trangeiros em visita. Pelo
contrdrio, no que sc referc ao
teatro que v& em deslocagdes
ao exterior, jd pode, & obriga-
do a seleccionar. Pela minha
partc, a selecg3o que, nesses
casos, me tenho imposto, tem
menos a ver com 0Os autores
das obras seleccionadas do
que com os encenadorcs,
companhias, modos de fazer.

Posso ver, por exemplo,
um ciclo de pegas de Moliére
ndo por serem dc Moligre
mas por terem sido encenadas
por Antoine Vitez que utili-
zou o mesmo elenco e o
mesmo dispositivo cénico pa-
ra as quatro pegas. Também
a opgdo por uma peca de
Shakespeare ou de Tchekhov
dependc em especial do nome
do encenador, daquilo que sei
sobre o espectdculo, sobre a
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leitura ncle proposta, ¢ mec-
nos do nome do dramaturgo e
do seu texto. Isto sem por
em causa a qualidadc dos
autores citados. Ja no que se
refere a outros casos pelo
menos anteriores ao fim da
censura, com o 25 de Abril,
sentia-me impclido a ver tex-
tos de determinados autores,
como era o caso dc Brecht,
por que se tratava de um
rcportério condicionado por
razdes ndo artisticas.

Quer isto dizer, que o
reportério de um critico s6
em parte € alcatério. No que
tem de mais substancial, em
termos quantitativos, obedece
a circunstancias objectivas: o
critico vé aquilo que hd para
ver.

Vem tudo isto a propési-
to do scguinte: chego ao fim
dc quasc meio século a ver
leatro e deparo com esta con-
clusio, absolutamente &bvia,
de todo carente de originali-
dade, e por issO mesmo sur-
preendente.

Quais os autores, nacio-
nais e estrangciros, de quem
vi mais pegas? Esses mes-
mos: Brecht, Shakespeare,
Tchekhov, Gil Vicente, Antd-
nio José da Silva. A ordem,
para o caso, € arbitrdria.
N3o, de facto, autores de
quem vi mais pegas mas de
quem vi pe¢as mais vczcs.

Nio sei como me calhou
este reportério, mas nao pos-
so fugir a esta realidade.
Mesmo que nao tenham gran-
de importdncia, valerd a pcna
ler em conta alguns pontos
que essa realidade nos entre-
mostra: 0 meu rcportério de
espectador ¢ constituido,
maioritariamente, por obras
de alguns dos maiores escri-
tores de tcatro dc todos os
tempos. Dois desscs autores
pertencem ao dominio daqui-
lo a que costumamos chamar
o teatro cldssico; um outro,
Tchekhov, pertence ao do-
minio do teatro moderno, e
outro, Brecht, ao contemporé-
neo.

Pelo contrério, no que s¢
refere & dramaturgia nacional,
deparamos com dois autorcs
cléssicos.

Como dizia. ndo se trata
de uma tcoria nem de uma

verificagdo com validade ci-
entifica mas ncm por isso
deixaré de ter algum signifi-
cado.

*

O rcportério de uma
companhia ou, mais generica-
mente, de um pais, surge em
determinadas condi¢des que
ndo podemos deixar de veri-
ficar. Condigdes politicas —
que tém a ver com a situag3o
em que esse pais vive, exis-
téncia ou n3o de liberdade de
cxpressdo, € outras circuns-
tdncias similares rclacionadas
com a actividade criadora.
Como se sabe, o tcatro em
Portugal tem sido, ao longo
da sua histéria, vitima de for-
tes factores condicionantes,
como a censura politica, du-
rante o facismo, a censura
religiosa, com a Inquisi¢do,
entrc outras.

Condig¢des sociais — que
tém a ver, gencricamente,
com as relagdes existentcs
entrc a sociedade e a prética
tcatral, com a situagdo cultu-
ral dessa socicdade, etc.

Condi¢des econdmicas
— que tém a ver com de-
terminadas..opgdes, .também
estéticas (clenco, tipo dc en-
cenagdo, espago, cenografia,
etc.), ndo apenas com as fa-
cilidades ou dificuldades do
acesso do publico ao teatro
por razdes {inancciras; tém a
ver com a existéncia e ca-
pacidades de um teatro dc
cardcter comercial ou dc bi-
lhcteira, inevitavelmente limi-
tativo, assim como com OS
apoios quc reccbe ¢ com as
condigdes em que os recebe,
com as opgdes dos publicos
que O reccpcionam.

Condigdcs artisticas —
que tém a ver com o elenco,
com o posicionamento dos
encenadores, com condigdes
de cspago, com projectos
cenogréficos, com escolha de
textos e scus tratamentos,
com problemas técnicos. Ou-
tras condi¢des poderiamos
apontar: culturais (¢ o caso
dos tradutores) histéricas (¢ o
caso da relagdo do piblico
com a actividade teatral), o
que acaba por abranger um
leque suficientemente vasto
de questdes no que se refere

20  VERTICE 62Setembro-Outubro 1994

as determinantes a que a es-
colha de um reportério estd
sujeita.

Essa escolha tem variado
dc acordo com determinados
pressupostos civilizacionais:
cvolugdo técnica, cxisténcia
dc determinados fémenos so-
ciais, por exemplo, um deter-
minado clenco pode impor
um reportério. a politica dc
vedetismo podc impor outro.
A sobreviloriagdo da vedeta
— a pega que ¢ escrita para
Sarah Bernhard, por cxecmplo
—, a sobrevalorizagio do
encenador que opta pclo tex-
to cldssico que pode trabalhar
em liberdade, em deslavor do
texto de autor contempora-
nco, menos mancjavel; razdces
mais pragmaticas como a op-
¢do por dcterminados tcxtos
cscritos cm linguas mais
acessiveis, como o espanhol,
o francts ¢ mesmo o inglés:
4o contrario do alemiio que,
no cntanto, beneficiou nas
primeiras décadas do século ¢
mais recentemente, nos Glti-
mos vintc anos, da parti-
cipagio dc cspecialistas nas
equipas responsiveis por
certos cspccticulos — todos
cstes clementos podem condi-
cionar a cscotha do repor-
tério.

Tudo isto se pode tornar
mais complecxo, mas nio nc-
cessariamentc num scntido
ncgativo, quando o cncena-
dor assume também fungdes
dramatdrgicas, optando pcla
adaptagdo de textos literarios.
Entrc nés o caso mais fértil ¢
mais interessante, nesse cam-
po, ¢ o de Jodo Brites com O
Bando. Trata-sc de optar pela
litcratura, gcralmente, portu-
guesa, ndo sO crudita como
tradicional, em trabalhos com
frequéncia invulgares ¢ supe-
rando problemas levantados
por uma dramaturgia ndo ade-
quada a determinados projec-
tos.

X

Talvez possamos verifi-
car, nesse campo da litera-
tura dramética nacional, qual
0 quadro em que grupos ¢
companhias portugueses cm
actividade nas ultimas déca-
das se movimentam.

Para isso usarci a preci-

osa obra dc Luiz Francisco
Rcebello. 100 Anos de Teatro
Portugués (Porio/1984), que
abrangc o periodo entrc 1880
e 1980. No Preficio, o autor
sublinha a supresa de ter cn-
contrado qualquer coisa como
744 autorcs que cscreveram
para o Tcatro naquelc perio-
do. autorcs que justamente
Rebello nao contunde com
dramaturgos. chamando a
atengdo para o facto de 85%
dos autores citados secrem
autorcs ocasionais Ou por aci-
dente.

Tenha-sc ainda em con-
ta o facto daqucles nimeros
nio incluircm autores quc es-
creveram cexclusivamente tea-
tro musicado, tecatro para
criangas ou teatro radiofénico
ou televisivo.

Para o que aqui nos traz,
1SS0 N30 tem importincia. In-
teressa, sim, verificar como
cste reportorio virtual foi tra-
balhado em termos dc um
reportario real, ou de como
passou do papel ao palco.

Se tivermos cm conta
cxclusivamente a produgdo
dos grupos indcpendentes,
podemos verificar que dos
744 autores . micacionados. per
Rebello, apenas 63, menos de
10%. interessaram a csscs
grupos, ¢ desses 63 autores,
na sua maior parte, apenas
um ou dois tcxtos loram re-
presentados. Sio excepgdes
casos como os de Bernardo
Santarcno, Jaime Salazar
Sampaio ¢ Noberto Avila.
Este quadro, quc ndo preten-
do nigoroso, parcce significa-
tivo das rclagdes ncgativas
cxistentes entrc o teatro por-
tuguds, naquilo que nele tem
havido dc melhor, que ¢é a
produgdo dc grupos indcpen-
dentes, ¢ a dramaturgia por-
tuguesa dos Ultimos cem
anos. E que podemos conside-
rar improvdvel que ao longo
desses ccm anos n3o tcnha
havido mais autorcs com pe-
¢as minimamenlte intcressan-
tcs para screm trabalhadas
por esses grupos.

Mas podemos tentar cla-
borar um outro quadro que
nos pcrmita uma outra abor-
dagem da problemiitica do
Reportério. Vimos como Gil
Vicente ¢ Anténio José da




Silva foram os autores por-
tuguescs mais representados
nas uitimas décadas. Trata-se,
no cntanto, de dois autores
quc foram, durante longos
periodos, malditos, e nio ape-
nas por causa da Inquisi-
¢do. Malditos por razdes pu-
ramente estéticas, relegados
para recantos obscuros onde
permaneceram esquecidos.
Lembremos que a recupera-
¢ao do teatro de Gil Vicente,
no nosso tempo, ficou a de-
ver-s¢ a um grupo universits-
rio ¢ ao professor que o
dirigia. Refiro-me ao Prof.
Paulo Quintela e ao TEUC, a
quem ficdmos a dever cssa
missdo, de valor cultural in-
calculdvel, que consistiu em
salvar Gil Vicente do csque-
cimento.

Dcpois disso, 0 movi-
mento do tecatro indcpenden-
te viria a transformar Vicente
no autor portugués mais rc-
presentado, o0 quc constitui
uma das principais marcas do
reportério do teatro portugucs
da scgunda metade do século
XX.

O mesmo sc passou com
Anténio José da Silva, dc
quem estava esquccido todo o
tcatro, quando Antdnio Pedro
com o Teatro Expcrimental
do Porto apresentou um es-
pectdculo que viria a tor-
nar-sc histérico, Guerras de
Alecrim e Mangerona (1956).
Também O Judeu sc tornou
num dos autores portuguescs
mais representados pelo tea-
tro indcpendente.

Nao esquegamos que o
TEP cra cntdio um grupo de
amadores como o0 cra o
TEUC.

A prop6sito, talvez valha
a pena lembrar uma anedota
contada por Anténio Pedro
que levou um amigo estran-
geiro a uma daquelas matinés
cléssicas do Teatro Nacional
D. Maria I1. No fim do es-
pectdculo, Anténio Pedro
aprescntou 0 amigo aos acto-
res, ¢ um deles segredou ao
visitante: este especticulo ndo
¢ importante, pcna que nio
venha a sessdo da noite, isso
¢ que ¢ a sério.

Chegamos aqui a um
ponto fulcral neste levanta-
mento parcclar ¢ parcial de

algum reportério do teatro
em Portugal.

Talvez se possa elaborar
rapidamentc um outro quadro
no qual sc ponham lado a
lado as préticas de um grupo
e de uma companhia. Refiro-
me a C.* de Amélia Rey
Colago-Robles Monteiro/Tea-
tro Nacional D. Maria II, e
ao Teatro Experimental do
Porto, dirigido cntre 1953 e
1961 por Anténio Pedro.

Nio serd nccessério su-
blinhar a disparidade de cs-
truturas, meios, publicos de
quc uma c outro dispunham,
porque essa ¢ uma das singu-
laridades deste quadro.

Apesar dos trabalhos de
Matos Scqueira ¢ de Vitor
Pavio dos Santos, estd por
fazer a histéria do Teatro
Nacional D. Maria Il assim
como a histéria da referida
companhia — ndo ¢ homena-
geando-a através da designa-
¢d0 com o scu nome de uma
pequena sala que cssa histo-
ria s¢ torna rcalidade. E que
ndo s¢ pode esquecer o cardc-
ter académico da represen-
tacdo nem as caréncias do
reportdrio, que aqui mais cs-
pecialmente. pes interessam,
que marcaram a sua activida-
dc. Ora, se percorrermos o
reportdrio da Companhia cla-
borado por Vitor Pavao dos
Santos, tendo em considera-
¢ies o periodo em que foi
concessiondria do Teatro Na-
cional (1930/1974), encontra-
mos textos de muitos autores
completamente esquecidos, de
boulevard ¢ adjacéncias, ¢
com uma raridade aflitiva ¢
em absoluto criticdvel, textos
dec autores dignos do repor-
tério de um teatro naciona.

E em vido que se procu-
ram, nesse reportério, cldssi-
cos franceses como Racine,
Corncille ou Marivaux, ro-
manticos como Mussct ou
Vitor Hugo, «vaudevillistas»
como Labiche, naturalistas
como Henri Becque.

De um autor como
Tchekhov encontramos uma
pcca, uma s6 ¢ j4 em 1972,
A Gaivota, de lbsen, também
uma s6 pcga, também em
1972, Hedda Gabler, dc
Strindberg, uma sé pega, A
Menina Jiulia, claro, cm

1060. Encontramos quatro
pecas de Molierc e quatro de
Shakespearc: mas durante
todos estes anos, 0 nosso Lini-
co teatro nacional nao apre-
sentou Hamlet. De Eugene
O’Neill representou, notavel-
mente, dizem os historiado-
res, a trilogia Electra e os
Fantasmas, representou uma
peca de Tennessee Williams,
uma de Bernard Shaw, trés
de Pirandello, uma de Mae-
terlinck, mas nenhuma das
suas melhores obras, duas de
Lorca, uma de Goldoni mas
nenhuma de Gozzi nem de
Alficri. Nao representou os
grandes autores gregos, a nao
ser uma adaptagdo de Jilio
Dantas de Ant{gona, de Sé6fo-
cles, nem representou roma-
nos nem autores da escola
isabelina, ignorou o cxpres-
sionismo alemio, os france-
ses contemporaneos, a nao ser
um Anouilh, um Camdis, um
Cocteau.

Representou dois lones-
cos mas desprezou Beckett.

No que sc retere a auto-
res portugueses, relega Gil
Vicentc para as matinées
cldssicas, ignora a escola
vicentina, D. Francisco Ma-
nuel de Mclo, apresenta duas
pcgas do Judeu, em 1932 ¢
1942, apresenta o 1.°acto de
Dinis ¢ Isabel de Anténio
Patricio, ¢ foi tudo de
Anténio Patricio, ndo repre-
senia qualquer pe¢a de Raul
Brandao, o que é uma vergo-
nha.

E com isto que se po-
derd fazer uma «ideia da
riqueza do reportério da com-
panhia», como quer Vitor Pa-
vao dos Santos?

Nao pretendo ignorar as
dificuldades econémicas e
mesmo de vigilancia censéria
que a C.* Amélia Rey
Colago-Robles Monteiro teve
que enfrentar mas ndo as uti-
lizo como alibis das evi-
dentes caréncias do seu re-
portério; nao pretendo esque-
cer a qualidade de algum
dessc reportério e de muitos
dos scus especticulos, sem
que por isso deixe de ter em
conta a incapacidade da nos-
sa primeira companhia em
realizar eficazmente a tarcfa
que lhe competia: a de dina-

mizar o tcatro portugués, a de
dar cxemplo.

*

Como grupo de amado-
res, nos primeiros anos de
actividade, nao dispondo de
instalagdes, depois grupo pro-
fissional em condigGes precé-
rias, o TEP apresentou, sob a
direcgdo de Anténio Pedro,
um elenco de textos dramdti-
cos que conslitui a prova de
que apesar da censura e das
dificuldades econémicas, e dc
outra ordem, era possivel op-
tar por pecas culturalmente
responsaveis.

Ndo considero que, nes-
se ¢ noutros dominios, a ac-
tuagdo de Anténio Pedro e do
TEP tenham sido isentas de
erros. Mas quaisquer compa-
rages seriam honrosas para o
grupo portuense. O TEP ini-
ciou a sua actividade em
1953 com um especticulo
conforme as suas possibilida-
des mas revelando j4 perspec-
tivas ndo conformistas. Lo-
g0 nesse primeiro espectd-
culo apresentou textos de
Tchekhov, Chancerel e do
pocta Egito Gongalves, adap-
tacdo dc uma histéria tradici-
onal. Scguiram=se; -como-- -
demonstragdo dc um projecto
meditado ¢ de capacidade de
trabalho, uma versio de An-
ténio Pedro da Antigona de
Séfocles (1954), ¢ a que cra
entdo uma pega mundialmen-
te famosa, A Morte dum Cai-
xeiro Viajante de Arthur
Miller (1954). Se passdmos
por alguns textos menos inte-
ressantes, como O Landau de
Seis Cavalos, do espanhol
Iriarte, depardmos logo com
Macbeth, na inauguragio do
Teatro de Bolso (1956), que
o Teatro Nacional apresenta-
ria oito anos mais tarde.

O TEP recuperou An-
ténio José da Silva com uma
fabulosa encenagao de Guer-
ras de Alecrim e Mangerona
(1956), divulga Synge com O
Valentao do Mundo Ociden-
tal, Steinbeck, com Ratos e
Homens, ¢ revela aqucle que
scria 0 maior e mais polémi-
co autor portugués desse
tempo: Bernardo Santareno,
com A Promessa (1957). Em
1958. cstrcia uma pega geni-
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al de Eugence O'Neill, Jsrna-
da para a Noite. revela outro
aute:r desconhecido. Kleist.
insisle cm autores portugue-
ses como Romcu Corrgia ¢
Luiz Francisco Rebello, trans-
forma uma comédia wodesia
de Camile, O Morgado de
Fafe Amoroso num cspecia-
culo inovador (1958). repre-
senta Ben Jonson. Faulkner,
Ugo Betti, autores que o Na-
cional ignorou, Em 1960 es-
treia Tchekhov, O Tio Vénia.
representa O Rinoceronte dec
lonesco. Podiamos citar mais
dramaturgos portugueses {(ci-
tre eles Raul Branddo) ¢ es-
trangeiros. mas ndo vale a
pena.

N3do estou interessado
aqui em cstabelecer compara-
¢Oes mas em procurar enten-
der as linhas com que por
vezes se coseu O reportério,
os reporlérios, do teatro em
Porwgal a partir de dois per-
cursos significativos. Sem
Gue deixe de cstar presente a
ideia de que esse reportério,
esses reportérios foram con-
dicionados por condigdes

politicas. condigOes de sobre-
vivéncia. condiges sociais ¢
cultirais que ndo podemos
deixar de ter em conta.

Além disso. devemos ter
em consideragdo ndo apenas
o que foi fcito, bem ou mal.
mas também o que deixou de
sc¢ fazer, Vivemos num pais
curopcu, embora periférico,
onde o teatro existc hd mais
de quatro séculos. No enlan-
to, continuamos a desconhe-
cera obras que deviam fazer
parte da nessa cultural teatral,
do nosso patriménio artistico.
Acrzdite-se ou ndo. continu-
am por estrear cm Portugal,
obras como a Oresteia de
Esquilo, A Tempestade c
Ricardo Ii de Shakespeare. o
Cid de Corncille, Fausto de
Gocthe, Os Salteadores de
Schiller. Lorenzaccio dc
Musset, Cirano de Bergerac
de Rostand, Peer Gynt dc
Ibsen, L:.du de Wedeking, A
Resistivel Ascencdo de Arturo
Ui de Brecht, Luzes da Boé-
mia de Valle-Inclan, para ci-
tar apenas alguns exemplos
6bvios.
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E. no cntanto, sem a
representagdo destas ¢ dou-
tras pegas nio & possivel
cxistir um rcportorio sério. a
sério.

Continua a ser esta a si-
tuagdo do teairo cm Portugal
no que sc retere d histénia do
scu reportorio teatral, [sto,
apesar dos cnormes esforgos
promovidos pclos grupos in-
dependentes depois do 25 de
Abril, isto é, cm liberdade.

Sc o reportério portugu-
€s p6s-25 de Abril dispds de
liberdades politicas ¢ também
de condigdes ccondmicas
menos asfixiantes, embora
reduzidas, nio esqucgamos
gue a dinimica desse repor-
6rio ¢ da actividade (catral
foi prejudicada por se man-
lerem condigdcs sociais,
culturais ¢ mesmo estéticas
adversas.

Apesar de  tudo. o
rcportdrio abrangeu dominios
impenséveis ¢ teve, ¢m fre-
quenies ocasides, uma origi-
nalidadc que nao se pode por
em causa. Ndo mc rcfiro cs-
pccialmente & explosio de

autores proibidos. de que o
caso dc¢ Brecht foi para-
digmdtico. mas sim & criagio
dec rcportories ciclicos que
permititam uma [citura mais
produtiva dos respectivos au-
torcs. Lembro o projecto do
leatro do quotidiano ¢ do ci-
clo Strindberg no Teatro da
Cornucépia, dos ciclos or-
ganizados por Carlos Fer-
nando no Tcatro Hoje.
com pegas de Joe Orton,
‘Tennessce Williams, e mais
rccentemente de (catro russo.
Podemos mesmo acrescentar,
secm preconccitos, o ciclo or-
ganizado pela CULLTURGEST
a volta de Esta Noite Impro-
visa-se dc Pirandello, infeliz-
mente mutilado.

N3do pretendi, nem podia.
cslabelecer parimetros de
uma historia de um reportério
do Teatro cm Portugal. Limi-
tci-mc a tcatar pereeber algu-
mas pistas que nos ajudassem
a4 reconhecer uma parcela da
rcalidade do Teatro e¢m Por-
tugal, num dos scus veclores
menos cstudados, o do re-
portorio. ¥
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